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VERBALE N. 03 
 
Oggetto: gara n. 9112730 – procedura aperta ai sensi dell’art. 60 del D.Lgs. n. 50/2016 e dell’articolo 8, comma 1 
lett. c), della L. n. 120/2020, per la stipula di un contratto per l’affidamento dei servizi di consulenza per la 
governance, in ambito PNRR, del progetto “WaDIS: Water loss control&Digital Innovation Strategy” svolta in 
modalità telematica ex art. 58 D.Lgs n. 50/2016. 
 
Il giorno 12/07/2023 alle ore 09.00 si è riunita in seduta riservata, la commissione giudicatrice, nominata con 
determinazione n. 112 del 30/06/2023 e così formata: 
 
Ing. Oreste De Paolo, in qualità di Presidente; 
Ing. Francesca Piras, in qualità di Commissario; 
Dott. Geol. Rosario Tabbì, in qualità di Commissario; 
 
Segretario verbalizzante: Francesca Piras 
 
Alle ore 09:05 constatata la presenza di tutti i componenti della Commissione Giudicatrice, Il Presidente dichiara aperti i 
lavori, facendo presente che alla seduta, essendo riservata, non possono essere presenti altre persone oltre ai membri 
della Commissione Giudicatrice stessa. 
 
Il Presidente fa altresì presente che la Commissione Giudicatrice dovrà valutare, secondo le modalità indicate dal bando 
di gara, le offerte tecniche dei seguenti concorrenti ammessi: 
 

Concorrente Ragione Sociale 

1 RTI Business Integration Partners S.p.A./Cogea S.r.l. 

2 Intellera Consulting S.p.A. 

 
Alle ore 09:08 si prosegue prendendo visione delle offerte tecniche presentate, analizzandole nel dettaglio. Sulla base 
dell’analisi delle offerte tecniche, la Commissione Giudicatrice procede alla valutazione delle stesse con i criteri indicati 
nel bando. 

Criterio di Valutazione  Sub-Criteri 
Punti (D) 
Discrezion 
ale MAX 

Punti 
(T)Tabellare 
MAX 

1- Esperienze analoghe  10 

1-a 
Esperienze generali pregresse in ambito progetti finanziati 
da fondi europei, ad esempio PON, FESR, con l’esclusione 
dei piani React EU o Generation EU   

4 

1-b  
Esperienze specifiche pregresse in ambito progetti 
finanziati dai fondi previsti nei soli piani europei React EU 
e/o Generation EU    

6 

2- Modello organizzativo  15 

2-a  
Modalità organizzative e strumenti per la pianificazione e 
controllo stati di avanzamento  

8 
  

2-b  
Modalità di interazione tra le figure chiave 
dell'organizzazione  

7 
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3- Proposta progettuale per l’erogazione dei servizi  20 

2-a  
Approccio metodologico e strumenti per l’erogazione delle 
attività progettuali  

12 
  

2-b  Flessibilità del modello organizzativo  8   

4- Team di lavoro proposto (oltre quello minimo richiesto all’art. 15.4.).  20 

4-a  Profilo professionale di esperto DNSH    4 

4-b  Profilo professionale di esperto in ambito Legal    6 

4-c  Profilo professionale di esperto in ambito idrico    4 

4-d  Profilo professionale di esperto di progettualità finanziata    6 

5- Conformità giuridico-finanziaria e sede sul territorio  5 

5-a  Presenza di un codice etico    1 

5-b  Certificazioni aziendali    3 

5-c  Disponibilità sede nella Regione Toscana    1 

OFFERTA TECNICA (punteggio massimo) 70 

 
Secondo quanto riportato nel bando, il punteggio totale dell’offerta tecnica POT sarà dato dalla seguente formula:  

POT = P1+ P2 

P1 è il punteggio relativo ai criteri quantitativi dell’offerta tecnica, calcolato mediante sommatoria di valori appositamente 

tabellati senza procedere alla riparametrazione dei punteggi. 

P2 è il punteggio relativo ai criteri qualitativi dell’offerta tecnica, calcolato mediante l’equazione: 

 
dove: 

n è il numero totale di criteri qualitativi dell’offerta tecnica; 

Pi è il punteggio del criterio qualitativo i-esimo così calcolato: 

In cui: 

m è il numero totale di sub-criteri in cui è suddiviso il criterio qualitativo i-simo (m=1 nel caso in cui il criterio qualitativo 
non sia suddiviso in sub-criteri); 

Wj è il peso attribuito al sub-criterio j-esimo (oppure al singolo criterio nel caso in cui il criterio qualitativo non sia 
suddiviso in sub-criteri); 

Vj è il coefficiente - variabile tra zero ed uno secondo le seguenti modalità, essendo il numero di concorrenti pari a 
due: per ciascun sub-criterio di valutazione (o per ciascun criterio, nel caso in cui il criterio in esame non sia scomposto 
in subcriteri), i coefficienti sono determinati con il metodo secondo cui ciascun commissario, per ciascun sub-criterio, 
attribuisce discrezionalmente un coefficiente variabile tra zero ed uno secondo la scala di valori di seguito riportata 
(0,0=scadente; 0,2=insufficiente; 0,4=mediocre; 0,6=sufficiente; 0,8=buono; 1,0=ottimo) eventualmente utilizzando 
anche valori intermedi. Successivamente si procederà a trasformare la media dei coefficienti attribuiti ad ogni offerta da 
parte di tutti i commissari in coefficienti definitivi, riportando ad uno la media più alta e proporzionando a tale media 
massima le medie provvisorie prima calcolate. Infine, per ciascun sub-criterio di valutazione (o per ciascun criterio, nel 
caso in cui il criterio in esame non sia scomposto in sub-criteri), la Commissione procederà a moltiplicare il coefficiente 
definitivo ottenuto da ogni concorrente per il relativo peso (punteggio massimo) previsto, così da ottenere il punteggio 
attribuito al concorrente. In riferimento ai criteri suddivisi in più sub-criteri, per ciascun concorrente si procederà a 
sommare i punteggi ottenuti nei singoli sub-criteri e tali somme verranno trasformate in coefficienti definitivi, riportando 
ad uno la somma più alta e proporzionando a tale somma massima le somme calcolate per gli altri concorrenti. Infine, il 
coefficiente definitivo ottenuto da ogni concorrente verrà moltiplicato per il punteggio massimo del criterio in esame in 
modo che almeno un concorrente ottenga il massimo punteggio ottenibile dal criterio stesso. 

 



Pag. 3/4 

Criterio 1: 

Sommando i punteggi dei due sub criteri 1-a e 1-b si ha in definitiva per il criterio 1: 

Concorrente Sub-criteri Criterio 

  1-a 1-b 1 

RTI Business Integration Partners S.p.A./Cogea S.r.l. 4 6 10 

Intellera Consulting S.p.A. 4 6 10 

 
Sub criterio 2-a Modalità organizzative e strumenti per la pianificazione e controllo stati di avanzamento 

Sub criterio 2-a Pmax 8 
Punteggio 

  
Somma 

punteggi 

Coeff. 
Riparametrati 

RTI Business Integration Partners S.p.A./Cogea S.r.l. 1,8 0,600 4,8 

Intellera Consulting S.p.A. 3 1,000 8 

    
Sub criterio 2-b Modalità di interazione tra le figure chiave dell'organizzazione 

Sub criterio 2-b Pmax 7 
Punteggio 

  
Somma 

punteggi 

Coeff. 
Riparametrati 

RTI Business Integration Partners S.p.A./Cogea S.r.l. 2,2 0,733 5,13 

Intellera Consulting S.p.A. 3 1,000 7 

    
Criterio 2: 
Sommando i punteggi dei due sub criteri 2-a e 2-b si ha in definitiva per il criterio 2: 

Criterio 2 Pmax 15 
Punteggio 

  
Somma 

punteggi 

Coeff. 
Riparametrati 

RTI Business Integration Partners S.p.A./Cogea S.r.l. 9,93 0,662 9,93 

Intellera Consulting S.p.A. 15 1,000 15 

    
Sub criterio 3-a Approccio metodologico e strumenti per l’erogazione delle attività progettuali 

Sub criterio 3-a Pmax 12 
Punteggio 

  

Somma 
punteggi 

Coeff. 
Riparametrati 

RTI Business Integration Partners S.p.A./Cogea S.r.l. 2,4 0,800 9,6 

Intellera Consulting S.p.A. 3 1,000 12 

    
Sub criterio 3-b Flessibilità del modello organizzativo 

Sub criterio 3-b Pmax 8 
Punteggio 

  

Somma 
punteggi 

Coeff. 
Riparametrati 

RTI Business Integration Partners S.p.A./Cogea S.r.l. 2,5 0,833 6,67 

Intellera Consulting S.p.A. 3 1,000 8 
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Criterio 3: 
Sommando i punteggi dei due sub criteri 3-a e 3-b si ha in definitiva per il criterio 3: 

Criterio 3 Pmax 20 
Punteggio 

  

Somma 
punteggi 

Coeff. 
Riparametrati 

RTI Business Integration Partners S.p.A./Cogea S.r.l. 16,27 0,814 16,27 

Intellera Consulting S.p.A. 20 1,000 20 

    
Criterio 4: 
Sommando i punteggi dei quattro sub criteri 4-a,4-b,4-c,4-d si ha in definitiva per il criterio 4: 

Concorrente Sub-criteri Criterio 

  4-a 4-b 4-c 4-d 4 

RTI Business Integration Partners S.p.A./Cogea S.r.l. 4 6 4 6 20 

Intellera Consulting S.p.A. 

4 6 4 6 20 

 
Criterio 5: 
Sommando i punteggi dei tre sub criteri si ha in definitiva per il criterio 5: 

Concorrente Sub-criteri Criterio 

  5-a 5-b 5-c 5 

RTI Business Integration Partners S.p.A./Cogea S.r.l. 1 2,6 0 3,6 

Intellera Consulting S.p.A. 1 3 1 5 

 
Sommando i punteggi dei vari criteri si ottengono i seguenti punteggi relativi all’offerta tecnica 
 

Concorrente Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3 Criterio 4 Criterio 5 Somma 

RTI Business Integration Partners S.p.A./Cogea S.r.l. 10 9,93 16,27 20 3,6 59,80 

Intellera Consulting S.p.A. 10 15 20 20 5 70,00 

 
Alle ore 12:15 il Presidente della commissione dichiara chiusi i lavori. 
 
Si rende noto che il presente verbale sarà soggetto a pubblicazione sul sito internet aziendale nella sezione 
"Amministrazione Trasparente" con l'applicazione delle disposizioni di cui al D.Lgs. 33/2013, ai sensi e nel rispetto delle 
tempistiche e delle modalità prescritte all'articolo 29 del D.Lgs. 50/2016, al fine di consentire l'eventuale proposizione del 
ricorso ai sensi dell'articolo 120 del codice del processo amministrativo. 

Il Presidente della Commissione Ing. Oreste De Paolo _______________________________ 

Il Commissario Ing. Francesca Piras _______________________________ 

Il Commissario Geol. Rosario Tabbì _______________________________ 

   

 


